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S. 65 aufgenommenen Vorwurf, dass ich über Bemb. ne-
bulosum nicht weniger als „dreimal" meine Meinung ge-

ändert habe. An sich wäre es nicht eben ein Gegenstand

des Vorwurfes, wenn man seine Meinung über die spe-

cifische Verschiedenheit eines Thieres je nach dem Ma-
teriale, welches man übersehen kann, ändert, vorausgesetzt

dass m«an nur der Wahrheit näher kommt. In dem gegen-

wärtigen Falle verweise ich aber die Entomologen, die sich

für die Sache interessiren, auf den Passus über Tachypus
Rossii in der Berl. Entom. Zeitscbr. I. S. 150, der sie in

den Stand setzt, sich ein eignes Urtheil zu bilden, ob und
in wie weit jener Ausspruch gerechtfertigt ist.

Nachschrift der Redaction. Gegen den Abdruck
des vorstehenden Artikels von Herrn Prof Dr. Schaum
hatte ich, wie sich nach den von mir mehrfach ausge-

sprochenen Principien versteht, um so weniger etwas ein-

zuwenden, als überhaupt die sachliche Streitfrage (abge-

sehen von dem Punkte der Gruppen-Anordnung) sich nur
um einige Synonyme oder Nicht-Synonyme dreht, und ich

schwerlich glaube, dass zur eventuellen Vertheidigung der

von Herrn Jacquelin-Duval ausserdem noch monirten 7 Spe-

cies Bembidium sich gar keine Momente anführen Hessen.

C. A. Dohrn.

Literatur.

Enumeratio corporum animalium Musei Imperialis aca-

demiae scientiarnra Petropolitanae. Classis Insecto-

rum. Ordo Lepidopterorum. Pars II. Lepidoptera
heterocera. Accednnt tab. 8. (Petropoli 1857, Bg. 9

bis 18. 8to.

Es bildet dieses Heft die Fortsetzung des im Jahre
1855 erschienenen ersten, über welches im Bericht über
die wissenschaftlichen Leistungen im Gebiete der Entomo-
logie während d. J. 1855 vom Ref. Mittheiiungen gemacht
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wnrdcii. Dasselbe ist ebenfalls von M(^n^tri<^8 bearbeitet,

hepinnt mit einem \aclitraj;e zu den frlllicr catalo^isirtcn

Khopalorcrcn. wi-N-lien hier :V*> dem rctcrshnrfrcr Miiseo

neiierdin^'s zni^e^'an^'tnc Arten boiirofll^'t werden ( j). 'l?

bis ^.")i und liefert sodann eine Aufzählnnj: der d^rt befiiid-

lielien lleteroceren ans den Familien Cvdimonidae, Apra-

ristid.ie. Caslniidae. Sphin.iri'lae , Sesiaeidae, Zyf,'aenidae,

Lithnsidae und C'belonidae. l>ie Zahl der aus diesen Fa-

milien ver/eielineten Arten, welche wie im ersten Theil mit

eini^'en Citaten iwk den franirbarsten Werken verschen

worden siml. bt'liiuft sieh auf .'.Tl : (das Berliner Museum
besass aus denselben vor einij^en .fahren nach dem damals

aufgenommenen Catalop: 128(» Arten). Da es nach dem
Vorwort des Verf. seine Absieht ist, in dem vorliegenden

Verzeiehniss die noeli nicht beschriebenen Arten zu eharak-

terisiren, so muss es autVallen. unter der Zahl der bereits

bekannten auch solche ohne Citat einer Ucsdireibun;: mit

der einfachen Hezeiehnun^' ..raris. lU-eker'.. ..Moritz", ..Klug:*'

u. 8. w. versehene anzutretVen. ohne dass denselben eine

Hesehreihnnj: lol^, — Die zweite Al)theilung des Ilcfle»,

welches die Charakteristik der neuen Arten zu liefern be-

stimmt ist, bejrinnt ebenfalls mit N'achtriipen und Vcrbesse-

runjren zu den im ersten Hefte beschriebenen Khopaloceren

und liisst auf diese die l'.eschreiImnL'en der als neu ange-

sehenen (sowohl au»< der AlitheilnuL' «ler Khojialoceren als

lleteroceren I folj^'cn. Aus den Abbildun^,'en dieser neuen

Arten nnd —da der Verf. hierauf besonderes (iewicht zu

Icfrcn scheint —zugleich aus den sie begleitenden Be-

schreibuntren liisst sich leicht ersehen, dass ein nicht unbe-

trächtlicher Theil derselben mit !»ereits bekannten, ceradc

wie es in der ersten Lieferung' tler Fall war. zu'-ammen-

fiillt. So sind z. IV die vier als neu jtublieirten f'astnia-

.\rten siimmtlich bereits beschrieben, niimlich Castnia Langs-

dorfii Menetr. = C. Zerynthia Oray (Transact. of the en-

tomol. soc II.. p. 144, No. 11), Cantnia Hesekei M(^n<^tr. =
C. Boisduvalii Walker (List, of fApidopt. Ins. of the British

Museum, Lepid. heteroe. I , p. 27, \o. ^J^i, Castnia umbrata

Mi^netr. —C Orestes Walker (ibid. p. 2«'». Xo. 27. und Castnia

rjodarti M<iietr. = C. .».trifrata Walker (ib. p. .'{<>, No. 'M^k Vm
hier llberhaupt nur auf die dunh Fiirhuncr nnd Zeichnung
ansji^ezeichneten Arten, welche der Verf. irrthllmlich als neu

anpesehen hat, cinzupehen, -- da bei dicken «ler Nachweis
rlcr Identit.at, wie es auch bei einer .Vnzahl Arten der ersten

Lieferung' der Fall war, mit «usreichcnder Bestimmtheit

vorpenommen werden kann - so int ausser den oben ge-

nannten z. B. Sjdiinx Anteros MenjI-tr. = Sph. Justiciae
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Walker (Lepidopt. heterocera VII., p. 220, Nr. 12), Sme-
rinthus Sperchius Menetr. , dessen Beschreibung übrigens
von der Abbildung in mehreren Punkten abweicht, = Smer.
Dyras Walker (ibidem p. 250, No. 13), Charidea fastuosa
Menetr. = Euchromia jucunda Walker (ibidem L, p. 216,
No. 18) u. s. w. Der Eeichthum der Cataloge des British

Museum an hier zuerst beschriebenen neuen Arten, welche
vom Verf. nicht berücksichtigt worden sind, motivirt die

Besorgniss, dass bei fortgesetztem Vergleich sich noch
mehrere Synonyme ergeben werden. — Wenn ich hier

ausserdem noch meine Zweifel an der Selbstständigkeit

des Smerinthus Argus Menetr., den ich nach der Abbildung
und ganz besonders auch nach der Beschreibung
für eine leichte Abänderung des Smerinthus ocellatus zu
halten geneigt bin, ausdrücke, so geschieht dies nur, um
dem Verf. bemerklich zu machen, dass Unterschiede, wie
er sie in der letzten Nummer dieser Zeitung zur Rettung
einiger nicht genügend begründeten Arten in Worte gekleidet

hat, keineswegs geeignet sind, einen Sachverständigen
von der Selbstständigkeit dieser Arten zu überzeugen. Ist

der Verf. von dem Glauben an die Artrechte seines Papilio

Cinyras durchdrungen, so kann wohl gegen diese Ansicht als

eine subjective Niemand etwas haben; nichts desto weniger
wird er Andern gestatten müssen, darin nur eine, nicht ein-

mal besonders auffallende Aberration des bekannten Papilio

Thoas Lin. zu erkennen. Weder die Abbildung des auf
Taf. VIII., Fig. 2 dargestellten Colias-Männchens noch das
ausführliche Raisonnement des Verf. (auf pag. 100) wird
den Besitzer einer grösseren Sammlung von Arten dieser

Gattung davon überzeugen können, das jenes Männchen das
Weibchen des auf Taf. VIII. Fig. 1 abgebildeten Männchens
(einer anderen Art) sein soll oder kann, besonders auch
deshalb, weil wenigstens von der einen dieser beiden Arten
das Weibchen mit Sicherheit bekannt ist.

Alle diese Aussetzungen hindern übrigens den Ref.

keineswegs, dem vom Verf. des Catalogs ausgedrückten
Wunsche zu genügen und schliesslich die Arbeit als eine

in ihrer Art ganz anerkennungswerthe zu bezeichnen und
wenn es auch nur aus dem Grunde wäre, dass ein Theil

der darin als neu aufgestellten Arten sich mit Sicherheit

als wirklich neu nachweisen lässt.

Gerstäcker.


